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Gavin Kelly: Ammianus Marcellinus. The Allusive Historian. Cambridge University Press, Cambridge 
2008. XII, 378 S. 
Gavin Kelly (K.) analysiert in seiner exzellenten Monographie Ammians (A.) Werk ganz dezidiert 
literaturwissenschaftlich - auch wenn er (7) freimütig gesteht, die Antithese zwischen historischem 
und literarischem Zugang nicht zu mogen. K.s Buch ist sicherlich ein Schritt auf die Aufhebung 
dieses Unterschieds hin. 
Zuniichst wendet er sich den autobiographischen Passagen zu. Ausgehend von den Tacitus- und 
Vergil-Reminiszenzen in der Beschreibung des Schlachtfelds Ad Salices widmet er sich der Frage, 
wie viel «authentisches» Material für A.s Biographie sich aus diesen (vermeintlich?) autoptischen 
Passagen gewinnen liisst, und kommt zum überzeugenden Schluss, das s die Frage nach «historischer 
Korrektheit» offensichtlich die falsche Frage ist. (Hier wie überall erweist sich K. als überaus diffe­
renzierter, narratologisch sauberer und doch nie akademisch-Iangweiliger Analytiker). Stattdessen 
bietet K. einleuchtende Antworten darauf, warum und wann A. zu Ich-Berichten greift: Niimlich 
dann, wenn er der einzige mogliche Gewiihrsmann ist - und dies weist auf weitere Zusammenhiinge 
hin. Auch das berühmte ut miles quondam et Graecus liisst sich in diesem Kontext neu verstehen als 
Gütesiegel für die Autoritiit des Historikers, der eben sowohl über Augenzeugenschaft - miles - als 
auch über hohe Bildung - Graecus - verfügt (102). 
Ausgezeichnet ist die Analyse der Tsunami-Schilderung von 365, von welcher K. aufzeigen kann, 
dass sie über die Staatsschiffmetapher in ein Zeichensystem eingebunden ist, das sich über weite Teile 
der erhaltenen Bücher der Res Gestae erstreckt - der Tsunami als Metapher für den Zustand des 
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Imperiums nach Julians Tod, zugleich aber auch als Prolepse für Hadrianopel. Die für den Einfall der 
Goten in Buch 31 verwendete Flutmetaphorik kront diese faszinierende Spurensuche. 
Im zweiten Teil geht es dann um A.s Intertextualitiit. Zahlreich sind auch hier die vorab theo­
retisch fundierten, glücklichen Einzelinterpretationen, von übergeordnetem Interesse z.B. der Nach­
weis von A.s Hihigkeit, gleichzeitig auf mehrere AutorenfTexte zu referieren und sie produktiv zu 
kombinieren - ein Verfahren, das bei A.s weniger seriosem Zeitgenossen, dem anonymen Autor der 
HA, schon liinger akzeptiert ist. 
K. kommt zum abermals einleuchtenden Schluss, das A.s Werk eine intertextuelle Dichte auf­
weist, die man sonst eher von poetischen Autoren (Vergil, Ovid) kennt (was, wie K. selber scharfsin­
nig anmerkt, auch daran liegen kann, das s das Phiinomen bei diesen Autoren besser erforscht ist). 
Bedenkenswert ist dabei m.E. K.s These,A. konnte immer noch unterschiitzt sein, weil er in eine Zeit 
gehort, die mitentschieden hat, was als «Kanon» auf uns gekommen ist - so dass wir heute denken, er 
habe «nur» die Grossen gelesen, wiihrend es doch eben gerade nicht banal ist, dass er Tacitus rezipiert 
(und nicht nur Juvenal und Marius Maximus). 
Was dieses Buch auch sympathisch macht, ist seine Bescheidenheit. K. setzt sich ausführlich mit 
seinen illustren Vorgiingern auseinander, modifiziert dabei lieber, als zu kritisieren, und behandelt die 
Neuheit mancher seiner Ergebnisse mit natürlichem Understatement. Wer mehr wissen will, braucht 
dieses Buch nur zu lesen. Dies sei ausdrücklich empfohlen. Samuel Zinsli 
 
 
 
  
 
 
   
   
    
   
 
  
 
 
  
 
    
 
  
   
  
 
 
 
 
  
  
